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RESUMO

O presente estudo aborda a intrinseca relacdo entre Capital, Trabalho e Estado,
atentando para o fato de que o trabalho é a categoria fundante do ser social, e o Estado
é um mecanismo de controle e repressao sobre o trabalho, a servico do capital. Nesse
sentido, faremos uma analise dessas categorias sem desarticula-las, pois adotamos
a perspectiva da totalidade social para compreender a funcionalidade do Estado
burgués na reproducdo da sociedade capitalista. Para o referido estudo, foi utilizado o
meétodo da pesquisa bibliografica, baseado nos autores que tratam da tematica numa
perspectiva critico-dialética.
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ABSTRACT

The present study focuses on the intrinsic relationship between Capital, Labour and
State, noting the fact that the work is the foundational category of social being, and
the state is a mechanism of control and repression on labor in the service of capital.
Accordingly, we will analyze these categories without dismantles them, because
we adopt the perspective of the social totality to understand the functionality of the
bourgeois state in the reproduction of capitalist society. For this study was utilized
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the method of literature, based on the authors who treat the theme in a critical-
dialectical perspective.
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INTRODUCAO

0 nosso interesse pela tematica Capital, Trabalho e Estado surgiu das discussdes
realizadas na disciplina Trabalho na Sociedade Contempordnea, sob orientacdo do
Professor Dr. Sérgio Lessa, no Mestrado em Servico Social, ofertado pelo Programa de
Pos-graduacdo da Faculdade de Servico Social, na Universidade Federal de Alagoas. O
objetivo do trabalho é compreender a funcéo do Estado no capitalismo, considerando
o fato da funcionalidade do Estado burgués na reproducdo da sociedade capitalista.
Para tal, escolhemos como raiz tedrica, a critica ontoldgica do Estado e do capital em
Marx e Mészaros. Para subsidiarmos tal discusséo, recorremos a alguns estudiosos
de ambos os autores, que serdo citados ao longo do texto. Inicialmente, faremos um
resgate do estudo de Lessa sobre o trabalho, considerando-o o fundamento ontolégico
da vida dos homens, por garantir o seu ser social e manter a reproducdo social.
A partir do trabalho, produzem-se os meios de producdo e de subsisténcia, assim
como se transforma o homem, produzindo “novas possibilidades e necessidades
histdricas” (Lessa 2007: 142). O trabalho é o processo de producdo da base material
da sociedade pela transformacdo da natureza. Vale a pena salientar que, para
Marx, nem toda atividade humana é trabalho, mas somente a que transforma
a natureza. Sendo assim, por meio do trabalho, os homens nfo sé constroem
materialmente a sociedade, mas também lancam as bases para que se construam
como individuos. Dai, aquele confirmasse que n&do ha individuos sem sociedade.
Neste sentido, veremos que a transformacéo da natureza e do individuo, provocada
pelo trabalho, possibilita a “construcao de novas situacdes, de novas relacoes sociais,
de novos conhecimentos e habilidades, num processo de acumulagio constante (e
contraditdrio)” (Lessa 2007: 145). Assim, é com o desenvolvimento humano, através
das relacGes humanas, que se da a reproducio e a formacdo sociais. Contudo,
embora o trabalho seja o fundamento ontoldgico do ser social, este ndo se resume
aquele. Com a complexificacdo da realidade social, surgem novas necessidades e
novos problemas, que ndo poderiam ser enfrentados no A&mbito do préprio trabalho.
E a partir dai que surgem novas dimensdes sociais, tais como o direito, a politica, a
arte, a ciéncia, a religido, a educacio, etc. Cada qual assume uma natureza e funcoes
especificas para resolucdo dessas novas questdes. Realcamos que nosso objeto de
investigacdo, o Estado, tem uma dependéncia ontoldgica e uma autonomia relativa
face a matriz fundante que é o trabalho. Deste modo, o ser social, vai se constituindo
como um “complexo de complexos”, ou seja, um conjunto articulado de categorias,
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em processo, tendo sempre como matriz fundante o trabalho. Dai, confirma-se que a
categoria da totalidade é absolutamente central no pensamento marxiano. Mesmo
quando se constata a intensa fragmentacdo da realidade social como no caso da
sociabilidade capitalista, ainda assim, para além das aparéncias, ha uma légica que
a rege e a raiz dela sé pode ser encontrada no trabalho. Em tal enquadramento, no
segundo ponto do texto, apresentaremos a compreensao do Estado Moderno, na visao
de Istvan Mészaros, de garante da expanséo e extraco do trabalho excedente. O nosso
intuito é perceber como o Estado mantém e reproduz a exploracdo de uma classe sobre
a outra. Evidenciaremos que, para Mészaros, o capital escapa ao controle de qualquer
individuo ou instituicdo, mesmo ao Estado. Assim sendo, o capital é uma relaco
social que pode ser criada ou destruida, mas jamais controlada. Em tais pressupostos,
no terceiro momento abordaremos os aspectos da intervenc¢ao do Estado no sistema
metabdlico do capital. Com base em Mészaros, faremos um resgate da indissociavel
relacdo entre o poder econdmico e o poder politico no sistema do capital, enfatizando,
dessa forma, a necessidade de o Estado modificar sua forma de intervencdo a fim
de se adaptar as mudancas processadas na base material do sistema capitalista.
Seguindo essa linha de raciocinio, no ponto seguinte, veremos que a apesar da
intervencdo do Estado estar diretamente ligada ao modelo de producio do sistema
vigente, seu carater e sua esséncia ndo mudam. Demostraremos que na passagem do
modelo fordista/ taylorista ao modelo toyotista houve modifica¢des das atribuicdes
do poder estatal, sem, contudo, alterar a natureza do Estado burgués, na protecdo da
propriedade privada, e a manutencao e reproducao do trabalho pelo capital, enfim, na
defesa dos interesses da classe dominante, a burguesia. Assim sendo, encerraremos
nossa discussdo com base nos estudo de Ralph Miliband (1972) sobre a natureza de
classe do Estado capitalista e a intrinseca relacdo do mesmo com a burguesia. Nesse
sentido, discutiremos a necessidade do fim do Estado ja que ao longo da exposicéo
tentamos enfatizar que os interesses do trabalho sdo radicalmente opostos aos do
capital. Veremos que, eliminando este sistema contraditério e desigual, acarretaria o
fim do Estado. A construcdo de uma sociedade mais justa, igualitaria e humanitaria
nao precisaria desse mecanismo de controle e repressao.

O TRABALHO E A CATEGORIA FUNDANTE DO SER SOCIAL

Entendemos que € a partir do trabalho que se desenvolvem todas as relacoes entre os
homens e assumimos a concepc¢do marxiana do trabalho como categoria fundante
do ser social. Para Lessa é fundante porque, “Além de ser a protoforma de todos
os atos humanos (a articulacdo entre teleologia e causalidade), também, atende a
necessidade fundante de qualquer sociabilidade: a reproducao dos meios de producao
e de subsisténcia a partir da natureza” (2007: 142). Para adentrarmos no assunto que
pretendemos abordar, a funcionalidade do Estado na intensificacdo da exploragdo
do trabalho pelo capital, sentimos a necessidade de esclarecer que o trabalho, na
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concepcdo marxiana, é a “condico eterna da vida humana,” uma vez que somente
ele possibilita a passagem do ser natural ao ser social, e porque ele sempre serd a
base a partir da qual se constrdi a realidade social (Lessa 2007: cap. IV). E mediante o
trabalho que os homens n&o sé constroem materialmente a sociedade em que vivem
como também se constroem enquanto individuos. O trabalho possibilita a0 homem
afastar as barreiras naturais, se distinguindo dos processos naturais em que estdo
regidos pelas leis naturais, e cria, entdo, um processo historico. Dessa forma, a partir
do trabalho, o ser humano se faz diferente da natureza, se faz um auténtico ser
social, com leis de desenvolvimento histérico completamente distintas das leis que
regem o0s processos naturais. Torna-se imprescindivel destacar que a transformac&o
da natureza, feita pelos homens, é um processo muito diferente dos animais, porque
a acdo e o seu resultado sdo projetados na consciéncia antes de serem construidos na
pratica. Portanto, é essa capacidade que funda, para Marx, a diferenca do homem em
relacdo a natureza. O que percebemos, entdo, é a importancia do trabalho enquanto
ato histérico para apreendermos a histéria do homem e a construcdo de suas
relacfes sociais. Por isso, convém-nos agora recorrer a Marx, em sua obra prima, O
Capital, para compreendermos o que é o trabalho em seu sentido ontoldgico e a sua
importancia para a transformacdo do mundo dos homens.

A partir dos estudos de O Capital, percebemos que, para o seu autor, “o trabalho é
um processo entre o homem e a natureza”, no qual, o individuo, pela forca de “sua
prépria acdo, media, regula e controla seu metabolismo com a natureza”. De inicio,
sua propria “corporalidade” (“bracos e pernas, cabeca e m&o”) é tomada como “uma
forca natural”, que ele “pde em movimento” na intencdo de “apropriar-se da matéria
natural numa forma util para sua propria vida”. Agindo “sobre a natureza externa
a ele e ao modifica-1a”, os individuos modificam também, “ao mesmo tempo, sua
prépria natureza”, desenvolvendo, sujeitando e dominando “as poténcias nela
adormecidas” (Marx 1985: 149). Ao atuarem sobre a natureza para transforma-la,
os individuos realizam operacdes impossiveis aos animais. Segundo Marx, “o que
distingue, de antem&o, o pior arquiteto da melhor abelha é que ele construiu o favo
em sua cabeca, antes de construi-lo em cera” (Marx 1985: 149). A subjetividade ganha
papel fundamental no processo de trabalho através da “prévia ideacdo” (Lessa 2007:
142), pois “no fim do processo de trabalho obtém-se um resultado que ja no inicio
deste existiu na imaginacdo do trabalhador, e, portanto, idealmente”. O processo
de trabalho nos remete a relaco entre prévia-ideacéo e objetivacdo. O movimento
de converter em objeto uma prévia-ideacdo é denominado por Marx de objetivacg&o.
Assim, o resultado do processo de objetivacdo €, sempre, alguma transformacio
da realidade. Toda objetivacdo produz uma nova situacao, pois tanto a realidade,
guanto o individuo ja ndo sdo mais os mesmos. Em outras palavras, para Marx, ao
construir o mundo objetivado, o individuo também se constrdi. Ao transformarem
a natureza, os homens também se transformam, pois adquirem sempre novos
conhecimentos e habilidades. A partir dai, entende-se que a objetivacdo néo significa
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o desaparecimento da natureza, mas a sua transformacao no sentido desejado pelos
homens. Em sintese, toda objetivacdo origina novas situacdes e, por isso, a histéria
jamais se repete. E importante salientar que, no capitalismo, as necessidades que
impulsionam as prévias-ideacdes ndo sdo mais necessidades humanas, mas
necessidades que brotam da dindmica reprodutiva do capital. Em outras palavras, o
capital predomina sobre as necessidades verdadeiramente humanas, fazendo com
que a reproducdo social dos individuos e da totalidade social esteja a servigco dos
interesses particulares da burguesia. Desta forma, podemos afirmar que o trabalho é
“a categoria fundante do mundo dos homens”, pois é “a categoria que faz a mediac&o”
dos individuos “com a natureza” e “também a forma da articulacdo entre teleologia e
causalidade caracteristica do ser social”. A causalidade é o principio do automovimento
(Lessa 2007).

” o«

Como elemento fundante do “mundo dos homens”, “os elementos simples do processo
de trabalho sdo”, segundo Marx, “a atividade orientada a um fim ou o trabalho mesmo,
seu objeto e seus meios” (Lessa 2007: 142-43). O trabalho é o fundamento ontolégico da
vida dos homens, ou seja, funda o ser social e mantém a reproducéo social. A partir
do trabalho, produzem-se os meios de producdo e de subsisténcia, assim como se
transforma o homem produzindo “novas possibilidades e necessidades histéricas”.
A transformacdo da natureza e do individuo provocada pelo trabalho possibilita a
“construcdo de novas situagdes, de novas relagdes sociais, de novos conhecimentos
e habilidades, num processo de acumulacdo constante (e contraditério)” (Lessa 2007:
145). Assim, é com o desenvolvimento humano, através das rela¢gdes humanas, que se
da a reproducdo da formacao social.

0 trabalho constitui “o pilar material fundamental de suporte do capital”. A partir das
analises de Mészaros, em especial, das leituras e interpretacGes de seus estudiosos, tais
como, Paniago (2012) e Andrade (2012), confirmaremos que ndo é o Estado que sustenta
o capital, mas o trabalho. O Estado tem por funcao assegurar as condicdes da extracao
do trabalho excedente e comparecer com o poder coesivo necessario ao funcionamento
do sistema e de suas unidades reprodutivas diretas. Capital, Trabalho e Estado, em
suas diferentes interconexdes, sdo materialmente constituidos e interligados e nfo
simplesmente em uma base legal/politica. Por isso, sdo denominados por Mészaros
como “as trés dimensdes fundamentais do sistema”. Essa determina¢do comum é
que da a qualidade de reciprocidade entre eles. Para o referido autor, o “capital ndo é
nada sem o trabalho”, e 0 Estado existe para manter e reproduzir essa relacdo, sempre
a favor da classe dominante. Por fim, entende-se que o elo explicativo da relagdo de
reciprocidade dialética entre capital e Estado é o trabalho.

Nessa direcdo, no proximo item, discorremos sobre a concep¢do de Estado em
Mészaros, tendo em vista a importancia da producdo deste autor marxiano na
contemporaneidade. Pretendemos abordar as problematicas advindas da separacio
entre producdo e controle, suas consequéncias, e, sobretudo, as funcdes, atuacéo e
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limites do Estado diante do sistema metabdlico do capital. Istvan Mészaros, fildsofo
hingaro, denomina o sistema capitalista como o sistema metabdlico de controle
do capital, composto por estruturas complementares e essenciais entre as quais o
Estado moderno se ergue simultaneamente as unidades socioeconémicas. De acordo
com esse autor, a operacdo da dominacfo econdmica do capital sobre o trabalho tem
cada vez mais solicitado o fornecimento das “garantias politicas” do Estado com o
fim de “proteger e assegurar a realizacdo produtiva do sistema”. O que se reafirma
nos dias atuais, com a crise estrutural, a ajuda externa do Estado é ainda mais vital.
Essa crise econdmica é chamada por Mészaros (2009) de crise estrutural, devido a
sua abrangéncia, duracio e profundidade, diferenciando-a da crise ciclica de 1929

O ESTADO MODERNO NA VISAO DE ISTVAN MESZAROS: GARANTE DA EXPANSAO E
EXTRAGCAO DO TRABALHO EXCEDENTE

Neste momento do nosso texto, mostraremos, a partir do estudo das obras de Paniago
(2012), intitulada “Mészdros e a Incontrolabilidade do Capital”, e de Andrade (2012),
denominada “Marx, Mészdros e o Estado”, alguns elementos sobre as determinacées
essenciais do Estado moderno e sua intima interconexdo com o capital e o trabalho.
Logo de inicio, a autora nos alerta para o fato de que entre as varias teorizacées
sobre o Estado ha uma vertente que € rejeitada a principio por Mészaros: “a vertente
que considera o Estado como o espaco e a mediacdo para a solucio das dificuldades
e contradicdes inerentes ao sistema do capital, e, portanto, como o agente da
‘reconciliacdo” (Mészaros apud Paniago 2012: 76). Para Mészaros, a formac&o do Estado
moderno é uma exigéncia absoluta para assegurar e proteger permanentemente
a produtividade do sistema. O capital chegou a dominancia no reino da producédo
material paralelamente ao desenvolvimento das praticas totalizadoras que d&o
forma ao Estado moderno. Assim, o Estado se configura, enquanto participante do
sistema metabdlico do capital, como a estrutura de comando politico do capital,
que ndo é inferior ou independente da estrutura econémica deste sistema e sim
complementar. A esse respeito, Mészaros caracteriza a “estrutura de comando
politico” do capital da seguinte forma,
“O inter-relacionamento desenvolvido entre as estruturas reprodutivas materiais diretas
e o Estado se caracteriza pela categoria da simultaneidade [...]. Da mesma forma, em relagdo
a questdo das “determinacdes”, sO se pode falar adequadamente de co-determinacdes [...] em
termos do “em conjuncéo a” sempre que se desejar tornar inteligiveis as mudancas no controle

sociometdbolico do capital que emerge da reciprocidade dialética entre estrutura de comando
politico e a socioeconémica” (Mészaros apud paniago, 2012: 85).

Na esteira do pensamento de Marx e Engels, Mészaros, demonstra que o Estado
moderno, na sua funcéo politica, apenas pode declarar como formal e legalmente
existentes aquelas demandas da sociedade que néo se manifestam contrariamente a
garantia da propriedade privada, a organizacdo hierarquica da classe trabalhadora,
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a livre compra e venda da forca de trabalho, enfim, & acumulacéo privada da mais
valia. A esse respeito, para que se realize a extracdo de mais valia, o capital necessita
de uma coesé&o social. Ou seja, como a extracdo se da por meio da exploracéo da forca
de trabalho, via trabalho assalariado, se faz necessario que todos concordem com
esse modo de trabalhar e reproduzam a ideologia desse tipo de sociedade. O Estado
moderno corporifica a necessaria dimensio coesiva de “seu imperativo estrutural
orientado para a expansao e para a extracdo de trabalho excedente” do sistema do
capital. Isso é o que pode ser encontrado de comum em todas as formas de Estado.
Nesse processo de alienacdo, o Estado tem papel importante. Como afirmamos
anteriormente, nas “unidades reprodutivas econémicas”, o que guia o Estado é a “a
expansao e extracado do trabalho excedente”, portanto, a sua a¢do incide na dimensao
da coesdo, justamente onde as unidades econémicas falham, devido ao seu carater
“centrifugo” inalteravel. O Estado moderno torna-se, pois, “absolutamente vital para
a sustentabilidade material de todo o sistema” (Mészaros apud Paniago 2012: 83) e se
constitui em pré-requisito para o desenvolvimento do sistema do capital, ao ser a
Unica estrutura cabivel para a administracido dos antagonismos. O que comprova que
o Estado ndo é apenas uma superestrutura, mas sim uma estrutura constitutiva do
capital tdo fundamental quanto as prdprias estruturas econdmicas, pois ambas so
complementares e intteis ao imperativo da extracdo da mais valia, quando isoladas.
Nas palavras de Mészaros, “o principio estruturador do Estado Moderno, em todas as
suas formas, inclusive as variedades pds-capitalistas, é o seu papel vital de garantir e
proteger as condi¢des gerais de extracdo de mais-valia do trabalho excedente (Mészaros
apud Andrade, 2012:17). Nota-se, a partir dai, que a visdo daquele estd dirigida a
apreensdo da funcdo do Estado moderno como garante do processo de extracdo do
trabalho excedente, uma funcdo essencialmente econémico-social, tendo em vista
a incapacidade do mercado de realizar a coesdo necessaria ao processo de producéo
e reproducdo do sistema do capital. Em sua analise sobre a relagéo de reciprocidade
dialética entre o Estado moderno e o capital, Paniago entende, a partir de Mészaros,
que, ndo se pode pensar num Estado desembaracado de seu papel vital, qual seja, o
de assegurar e salvaguardar as condicdes globais da extracdo do trabalho excedente.
0 Estado e o capital sdo totalmente inconcebiveis em separado. O Estado moderno
surge como um complemento as estruturas econémicas do sistema do capital: como
uma “totalizadora estrutura de comando politico do capital” que tem como funcéo
primordial “assegurar e proteger numa base permanente as realizacdes produtivas
do sistema”. Ele é “absolutamente indispensavel para a sustentabilidade material de
todo o sistema” (2012: 81). Sendo assim, o Estado, para Mészaros, é “parte integrante
da prépria base material do capital”. O referido autor apresenta um diferencial na sua
interpretacdo, ao conceber o Estado como estrutura de comando do sistema do capital,
que ultrapassa a atuacdo associada as suas personificacdes. Essa particularidade
do pensamento de Mészaros sera exposta no proximo item ao tratar os aspectos da
intervencdo do Estado no sistema metabdlico do capital.
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OS ASPECTOS DA INTERVENGCAO DO ESTADO NO SISTEMA METABOLICO DO CAPITAL

Durante sua formac&o historica, o capital necessitou de promover a separacdo da
anterior unidade entre a producdo e controle. Ademais, o proprio sistema gerou uma
série de novas contradicdes ineliminaveis. A partir de agora, mostraremos de forma
mais incisiva como o Estado age nas principais contradicdes existentes nas esferas
socioecondmicas. O Estado age como estrutura corretiva sobre os defeitos estruturais
do sistema do capital, quais sejam: a separacdo entre producdo e controle, producdo
e consumo e producdo e circulacdo. A esse respeito, Mészaros diz que:
“Os ‘defeitos estruturais do capital’ sobre os quais 0 Estado moderno deve agir sdo: a separagao
entre produgdo e controle; a fragmentacdo entre producao e consumo; e a oposi¢ao entre produgdo

e circulacdo. Em face desses ‘defeitos estruturais’, a fungdo do Estado é ‘retificar’ a caréncia de
unidade existente entre eles” (Mészaros apud Andrade, 2012: 21).

A partir desse entendimento, apresentaremos o papel ativo do Estado em relagdo aos
trés defeitos estruturais do sistema do capital, mencionados acima. E importante
salientar que buscamos, em Paniago (2012) e Andrade (2012), subsidios para entender
e interpretar a obra de Mészaros, acerca da intervencéo corretiva do Estado que se
da nos limites do necessario aos interesses do sistema metabdlico do capital. Sendo
assim, o Estado atua nos aspectos que desenvolvemos de imediato

PRODUCAO E CONTROLE

Por meio do aparato legal, o capital estabelece uma igualdade formal, iluséria entre
quem produz, os trabalhadores, e quem gere a producdo, tornando possivel que tal
cisdo, imprescindivel ao modo de produc&o capitalista, ocorra de forma “harmonica”,
como algo natural que ndo deve ser questionado. A esse respeito afirma o autor:
“[...] no que se refere & possibilidade de administrar a separaco e o antagonismo estruturais
de producdo e controle, a estrutura legal do Estado moderno é uma exigéncia absoluta para o
exercicio da tirania nos locais de trabalho. Isso se deve a capacidade do Estado de sancionar e
proteger o material alienado e os meios de producéo (ou seja, a propriedade radicalmente separada

dos produtores) e suas personificacdes, os controladores individuais (rigidamente comandados
pelo capital) do processo de reproducdo econdmico” (Mészaros apud Paniago, 2012: 87).

Ainda no plano da separacdo entre “producio e controle”, o Estado moderno, por
“exigéncia absoluta do sistema do capital”, exerce a funcéo de controlar atransferéncia
dos meios de producdo entre as geracdes. Gracas ao Estado, tal transferéncia é
garantida de forma compulsdria entre as geracdes que personificam o capital
sem perturbacGes ou questionamentos. Dessa forma, garante a perpetuacio da
“alienacdo do controle pelos produtores”. Outro aspecto interventivo do Estado, ndo
menos importante, ainda nesse ambito de “producdo e controle” é, segundo destaca
Andrade (2012), a sua atuagao na inter-relacao entre os “microssomos particulares”,
ou seja, entre os detentores do capital. A auséncia reguladora do Estado tornaria

Ubimuseum



impossivel o desenvolvimento do sistema capitalista, visto que tais “microssomos”
vivem em constantes conflitos, por interesses antagbnicos particulares, que n&o
levam em conta o interesse geral do sistema. Desse modo, enquanto estrutura de
comando politico do sistema metabdlico do capital, o Estado moderno deve assegurar
o desenvolvimento do capital como um todo em detrimento dos interesses particulares
de suas personificacOes. Sobre isso, diz o autor:
“[...] esse tipo de intervengdo corretiva ocorre de acordo com a dindmica mutante de expans&o
e acumulacgdo do capital, facilitando a prevaléncia dos elementos e tendéncias potencialmente

mais fortes até a formac&o de corporagGes transnacionais gigantescas e monopdlios industriais”
(Mészaros apud Andrade 2012: 22).

PRODUCAO E CONSUMO

A sobreprosicdo do valor de troca sobre o valor de uso, do modo de producéo capitalista,
torna aproducioda sociedade concentrada apenas por si mesma, em outras palavras, a
producio torna-se capaz de gerar cada vez mais sem, no entanto, seu desenvolvimento
estar ligado as necessidade reais dos individuos, ou seja, a producédo ocorre em funcéo
do lucro e ndo da necessidade. Marx (1985) discute ambos os valores, quando trata
dos fatores da mercadoria. As mercadorias vém ao mundo sob a forma de valores de
uso. A forma do valor de uma mercadoria se contém em sua relacdo de valor ou de
troca com outra mercadoria diferente. O valor de uma mercadoria néo é determinado
apenas pela quantidade de trabalho que lhe d4 a ultima forma, mas também pela
quantidade de trabalho contida em seus meios de producdo. Nessa ldgica, criam-se
novas necessidades para suprir a demanda de Iucros do capital, tal expansao, segundo
Mészaros, aparentemente nio tem limite “a n&o ser a quebra do motor que continua
a gera-lo em escala cada vez maior e cada vez mais destrutiva [...]” (Mészaros apud
Paniago, 2012:.90). Entretanto, ao mesmo tempo em que ocorre uma expansao, antes
inimaginavel, da capacidade produtiva, o acesso e a possibilidade de consumo s&o
reduzidos a poucos. Fica explicita, entdo, até aqui, mais uma contradicdo do sistema
capitalista, o desequilibrio entre producdo e consumo, haja vista que os produtores néo
tém acesso aos bens e grande parte da humanidade n&o usufrui o que é produzido,
mesmo sendo a producdo suficiente para atender a todos. Para manter tais relacdes,
0 Estado é chamado a intervir fornecendo-lhe legitimidade, sob o mascaramento
da defesa da “soberania do consumidor” e da “competicio saudavel”. Verifica-se até
ao momento que o Estado moderno é requisitado a cumprir “funcdes reguladoras”,
sempre adequadas aos interesses e reproducdo da ordem vigente. Mas também como
consumidor de servicos que atendam a “necessidades reais do conjunto social”, onde
lhe cabe a func&o de provedor, como educacgo, saude, habitacdo e outros. O cargo de
comprador exercido pelo Estado deve ser, para Mészaros, sempre “direto em escala
crescente” e serve como atenuante frente aos problemas gerados da fragmentacio
entre producdo e consumo, junto a classe operaria. Nessa direcdo, o autor destaca:
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“Reconhecidamente, a intervencao totalizadora e a agdo corretiva do Estado ndo podem produzir
uma unidade genuina neste plano, porque a separacio e a oposicio de producdo e consumo, com
a radical alienacdo do controle dos produtores, pertencem as determinac@es estruturais mais
internas do préprio sistema do capital, e constituem portanto requisito indispensavel para sua
reproducdo constante. Ndo obstante, esta acdo corretiva empreendida pelo Estado é de suma
importancia. Os processos reprodutivos materiais do sociometabolismo do capital e as estruturas
politicas e de comando de seu modo de controle sustentam-se reciprocamente [...]” (Mészaros
apud Andrade 2012: 22).

Conclui-se que o Estado é imprescindivel para o controle sociometabdlico do capital,
exercendo uma funcdo essencial na sua reproducdo, inclusive nesse ambito da
producdo e consumo. Entretanto, sua acdo é limitada pelas contradi¢des geradas
pelo préprio sistema, necessarias consequéncias do desenvolvimento capitalista em
seu processo de expansao. .

PRODUCAO E CIRCULAGAO

Nesse terceiro defeito estrutural, Mészaros aponta a busca de uma unidade entre as
“estruturas internamente fragmentadas do sistema do capital”, como sendo talvez
a mais importante e contraditéria funcdo a ser cumprida pelo Estado. A primeira
questdo a ser explicitada pelo autor é o fato de que as estruturas corretivas de comando
politico do sistema do capital se organizem em Estados nacionais. Embora sua acdo
deva ser global, por exigéncia do préprio sistema, o que torna “inconcebivel” que os
Estados se confinem aos limites nacionais. Frente a esta contradicdo, se institui um
“sistema de duplo padr&o”, isso significa, uma atuacéo distinta do Estado nos paises
centrais e nos paises periféricos. Nas palavras do autor, de imediato:

“a Unica forma pela qual o Estado pode tentar resolver essas contradicdes é com a instituigéo
de um sistema de ‘duplo padrdo’: em casa (ou seja, nos paises “metropolitanos” ou “centrais” do
sistema do capital global), um padrdo de vida bem mais elevado para a classe trabalhadora -
associado & democracia liberal — e na ‘periferia subdesenvolvida’, um governo maximizador da

exploracgdo, implacavelmente autoritario (e, sempre que preciso, abertamente ditatorial), exercido
diretamente ou por procura¢do” (Mészaros apud Andrade 2012: 23).

Nesse contexto, essa possibilidade é definida pelo nivel de expans&o do capital, que
podera ou ndo permitir uma menor exploracio dos trabalhadores do primeiro grupo
em virtude da super exploracdo do restante dos trabalhadores. Nos ultimos anos, o
que se nota, em virtude da crise estrutural do capital, é uma “equalizacdo no indice
diferencial de exploracdo”. Essa crise é denominada por Mészaros de “espiral para
baixo”, que também vem afetando o Estado por meio de um “crescente autoritarismo”.
Isso se deve ao fato de que, mesmo mantendo certa autonomia por ser parte da
estrutura de um sistema, o Estado tem que se modificar e se configurar de modo a
tornar-se o mais adequado a expansé&o do capital, ou seja, sua autonomia é relativa,
tendo como limite os interesses do proprio sistema. Evidenciamos, portanto, que néo
ha como eliminar as contradi¢Ges entre os capitais, pois estes mantém interesses
antagonicos inconciliaveis. O proprio sistema metabdlico do capital se estrutura de
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maneira a fragmentar suas unidades politicas e econémicas. Enquanto esse aspecto
da producdo e circulacdo constituir a mais importante funcéo do Estado, sera também
a mais contraditdria posto que articula os conflitos na acio estatal que precisa ser
global, mas lida com a impossibilidade real de eliminar os Estados nacionais e,
portanto, atuar de forma homogénea no processo de reproducdo..Em suma, fica
explicito que, em Mészaros, a funcdo do Estado se remete aos conflitos oriundos da
base econdmica do sistema do capital.

Ao longo dessa discussdo, realcamos que a intima inter-relacdo entre o Estado
moderno e o capital é a da complementac&o, ou seja, o papel remediador do Estado
age diretamente na triplice contradicdo entre producdo e controle, producdo e consumo
e producdo e circulacdo. Demonstramos ao longo do texto que a funcdo do Estado
moderno esta firmemente orientada para a extracgdo do trabalho excedente, tendo em
vista que hda uma relacéo de reciprocidade dialética entre o Estado moderno e o capital,
na medida em que um nao poderia existir sem a presenca do outro. Discutiremos no
proximo item que apesar de o Estado ampliar ou restringir suas funcdes conforme
a necessidade de expansdo do capital, o0 mesmo nunca perde sua esséncia e seu
carater de protetor da propriedade privada, mantenedor e reprodutor da exploracio
do trabalho pelo capital.

O ESTADO E SEMPRE UM MECANISMO DE CONTROLE E DE EXPLORAGAO DO CAPITAL SOBRE
O TRABALHO: DO TAYLORISMO/FORDISMO AO TOYOTISMO

Existe um consenso entre os tedricos ao concordarem que as mudancas gerenciais
e técnicas da estrutura produtiva capitalista estdo provocando transformacdes
profundas da producéo e reproducdo social no mundo contemporaneo. Entretanto,
nota-se que, desde 1980, vém-se constituindo dois grandes grupos de tedricos, os
quais desenvolveram teses diferentes para explicar de que forma estdo ocorrendo
estas transformacdes. A primeira concepcdo se caracteriza pela afirmacido de que
entre o toyotismo e o fordismo haveria uma ruptura de grandes proporcdes, que
levaria a abolicdo da separacdo entre o trabalho manual e o intelectual, e entre o
trabalho produtivo e o improdutivo. Para Marx, o trabalho intelectual é aquele que no
capitalismo se opde como “inimigo” ao trabalho manual. Ele tem a func¢ao de controle
do trabalho manual. De acordo com Lessa (2007), para Marx a diferenca entre trabalho
improdutivo e trabalho produtivo seria que o primeiro ndo produz mais-valia, enquanto
que o ultimo produz. A segunda concepcao se caracteriza pelo reconhecimento de que
entre o fordismo e toyotismo ha mais tracos de continuidade do que de rupturas.
Neste trabalho, ndo nos deteremos a essa polémica, e sim, ao fato que se evidencia,
na atualidade, da convivéncia desigual entre as formas avancadas, aqui entenda-se
o0 modelo toyotista, e as formas atrasadas na organizacdo da producio capitalista,
expressa pelo taylorismo/fordismo. Estas duas formas de controle e exploracdo do
capital sobre o trabalho estdo presentes na contemporaneidade e ndo alteram em
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nada a estrutura da sociedade capitalista, pelo contrario, auxiliam na reproducéo
e manutencdo dessa sociedade injusta, contraditdria e desigual. A centralidade da
nossa andlise é justamente nas formas que o Estado vem assumindo, ora mais
rigida, autoritaria e repressiva, ora mais democratica, igualitaria e consensual, a
fim de atender t3o somente a necessidade de acumulacio do capital. Nosso objetivo
é demonstrar como o Estado através das suas multiplas facetas auxilia no controle
do capital sobre o trabalho, atentando para as diferentes formas de organizacio de
trabalho dentro da sociabilidade capitalista.

Apds um longo periodo de acumulacdo de capitais, ocorrido durante o apogeu do
fordismo e do keynesianismo, a partir da década de 1970, esse processo comegou a dar
sinais de esgotamento. Seus tracos mais evidentes sao apontados por Antunes (1999),
tais como: a queda da taxa de lucro, dado pelo aumento do preco da forga de trabalho e
pela intensificacdo das lutas sociais dos anos sessenta, que objetivavam o controle da
producdo e a consequente reducdo dos niveis de produtividade do capital, acentuando
atendéncia decrescente da taxa de lucro; o segundo traco foi o esgotamento do padrao
de acumulacgdo taylorista/fordista de producdo; o terceiro, a hipertrofia da esfera
financeira, que passou a ganhar relativa autonomia frente aos capitais produtivos,
colocando o capital financeiro como um campo para a especulacdo, na nova fase do
processo de internacionaliza¢do; o quarto, a maior concentracao de capitais gracas
as fusdes entre as empresas monopolistas e oligopolistas; o quinto, a crise do Welfere
State ou Estado de bem-estar social e dos seus mecanismos de funcionamento,
acarretando a crise fiscal do Estado e a necessidade de retracdo dos gastos publicos
e sua transferéncia para o capital privado; e, por ultimo, o incremento acentuado
das privatizacoes, desregulamentacoes e flexibilizacdo do processo produtivo, dos
mercados e da forca de trabalho.

Como se pode observar, durante a década de 1970, o capitalismo apresentou um
quadro critico na economia, o que implicou mudancas de toda ordem no mundo do
trabalho. E valido frisar também que esse quadro ja se configurava desde a década de
30 do Século XX. No entanto, foi nos anos 70 com a decadéncia do padréo fordista de
acumulacdo que se acentuou a crise estrutural do capital. Porém, para Mészaros (2009),
a denominada crise do fordismo e do keynesianismo é uma expressdo fenoménica de
um quadro critico mais complexo, exprimindo um significado mais profundo, uma
crise estrutural. O capitalismo, apds vivenciar a era dos ciclos, adentra em uma nova
fase, inédita, de crise estrutural, marcada por um continuo depressivo. Diferente das
crises anteriores, esta se mostra longeva e duradoura, sistémica e estrutural. Para
Mészaros (2009), a crise econdmica capitalista é uma crise na prdpria realizagdo do
valor. A tese central de sua analise desenvolvida é de que o sistema de capital nédo
pode mais se desenvolver sem recorrer a taxa de utilizacdo decrescente do valor
de uso das mercadorias como mecanismo que lhe é intrinseco. Outro componente
vital da crise estrutural é dado pela corrosdo do trabalho relativamente contratado
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e regulamentado, que esta sendo substituido por outras diversas formas de contrato
de trabalho que oscilam entre a superexploracao e a auto-exploracdo do trabalho, se
direcionando a uma precarizacdo estrutural da forca de trabalho em escala global.
0Os mais afetados economicamente pela crise, os capitalistas, visando retomar o
crescimento dos lucros, deram inicio a alternativas para conter a crise. Dentre elas,
podemos dizer que a mais impactante foi a reestruturacido da industria, através do
novo modelo de acumulacéo, o toyotismo, aliada a regulacdo do Estado, através do
neoliberalismo. A linha rigida de producio implantada pelo fordismo cedeu lugar
a producéo flexibilizada, que visava responder as necessidades individualizadas do
consumidor, estimulava o trabalho em equipa, buscava o aproveitamento integral
do tempo de producdo, estimulava o controle de qualidade entre os operarios,
apostava no emprego vitalicio e no aumento de salario para ampliar a produtividade
e que, através da producdo horizontalizada, abriu espaco para precarizacdo e
terceirizacdo da forca de trabalho e destruicdo do sindicalismo. Nessa direcdo, o
toyotismo se caracterizou pela racionalizacdo do processo produtivo, dotada de forte
disciplinamento da forca de trabalho e impulsionada pela necessidade de implantar
formas de capital e de trabalho intensivas. As atividades realizadas anteriormente pela
geréncia cientifica passaram a ser interiorizadas na prépria acdo dos trabalhadores,
através do trabalho em equipa, da transferéncia de responsabilidades de elaboracio
e controle da qualidade da producdo. A intensificacdo da exploracdo do trabalho se
amplia pelo fato de os operarios trabalharem simultaneamente com varias maquinas
diversificadas, como também pelo ritmo e pela velocidade da cadeia produtiva. Dessa
forma, Krishan Kumar, em sua obra Da sociedade pds-industrial a pés-moderna,
afirma que “o toyotismo abre mais um espaco para um patamar de intensificacdo do
trabalho, combinando fortemente as formas relativa e absoluta da extracdo da mais-
valia” (2006: 56). A esse respeito, acrescenta o autor que com a evolucdo tecnoldgica
cada vez mais o desenvolvimento das forcas produtivas estd barateando os custos
da mercadoria e ampliando a geracdo de mais-valia, ou seja, a tecnologia amplia
a producdo de mais-valia. Especificamente, no terceiro capitulo, denominado O
Fordismo e Pds-Fordismo, Kumar analisa que, em meio ao processo de mudancas
na esfera produtiva, vém sendo expostas ideias de uma revolucdo pds-fordista, que
afirma ter havido uma ruptura do atual modelo de producio toyotista com o modelo
anterior, o taylorismo/fordismo. Entretanto, o referido autor argumenta, a partir
de andlises sobre os estudos de Kevin Robins e Franak Webster, a continuidade das
praticas taylorista no modelo de produc&o toyotista. Nas palavras do autor:
“Além disso, a administragdo japonesa conseguiu, sem romper seu compromisso com a
producdo de massa, resolver problemas associados a organizacao taylorista do trabalho, utilizando
esquemas bem conhecidos como envolver o trabalhador em circulos de qualidade e adotar, de

modo geral, atitudes paternalistas ndo s6 com seus proprios empregados, mas com os fornecedores
regulares”. (Kumar 2006: 102).
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Kumar nos alerta para o fato de que, se ndo houve uma revolucdo fordista, mais
suspeita ainda seria a ideia de uma revolucdo pds-fordista. Porém, ndo nega as
mudancas, que ocorreram na década de 1920, a implantacdo da linha de montagem
e a aplicacdo dos métodos tayloristas nos varios ramos da industria, assim como
as mudancas que ocorreram nas décadas de 1970-1980: o movimento em direcdo
aos produtos sob medida; a fragmentacdo da forca de trabalho e a desintegracdo
das empresas e descentralizacdo da producao, a tal producio verticalizada. Embora,
esse conjunto de mudancas seja importante, ndo assinalam um rompimento
fundamental na ordem do industrialismo capitalista. Para o autor, “tudo isso pode
ser interpretado como manifestacdes do dinamismo tecnoldgico e de inovacdo
revolucionarias constantes na producdo, que eram inerentes, desde o inicio, a
Revolugdo Industrial” (Kumar 2006: 103).

A reestruturacdo industrial deu-se baseada na competitividade com o mercado
mundial, adequando as industrias a flexibilizacdo da produc&o. Estas, que ja ndo
eram mais verticalizadas, se automatizaram, descentralizaram, aderiram a
tercearizacdo, enfim, tudo o que foi necessario para a manutencdo da extragdo dos
lucros e expropriacdo do trabalho. De certo, a classe trabalhadora foi a mais atingida
com a crise e a reestruturacao, pois estas tornaram-na cada vez mais fragilizada e
fragmentada.Assim, acrisedocapital suscitou“novasformasde produgidoeconsumo”,
de maneira que “se impds uma nova articulacéo entre o Estado e a produc&o.” (Lessa
2007: 318). Lessa afirma também que as “novas condi¢des econémicas” promoveram
o surgimento de “um novo Estado”: “o neoliberal”. Com o advento do neoliberalismo,
0 Estado absorve amplamente os ditames burgueses e reduz bruscamente as
conquistas trabalhistas, resultantes das mobiliza¢Ges durante o fordismo. Dessa
forma, a reposta do capitalismo a sua crise se da apenas na aparéncia, ou seja, sem
se questionar a base da producdo material. Noutras palavras, as mudancas foram
no ambito do padrdo de acumulacéo, ou seja, apenas na forma de organizacédo do
trabalho que passou do binomio taylorista/fordista para o toyotista, preservando,
assim, a base da producéo, isto é, permaneceu a exploracdo do trabalho do homem
pelo homem, o que caracteriza o modo de producao capitalista. Ainda sobre o padrao
toyotista, podemos dizer que a sua caracteristica mais importante foi a “exploracéo
predatoria da forca de trabalho”, ou seja, o trabalhador era mais e mais explorado e
menos recompensado. A medida que a producdo aumentava com a intensificacdo do
ritmo de trabalho e a amplia¢&o das horas-extras, o salario do trabalhador estancava.
Para manté-lo nessa situacdo, o empresariado recorria a medidas de controle
repressivo as suas acoes e aos seus 0rgdos representativos, sendo o Estado, sua maior
representacdo. De acordo com Lessa (2007: 283), nesse periodo, 0 movimento operario
enfraqueceu e consequentemente as revolucdes socialistas os operarios passaram
a ser encarados também como consumidores. Assim, investiu-se em meios de
comunicacdo em massa para fomentar a propaganda. Todavia, para que producao
fosse acessivel aos trabalhadores, era necessario ampliar os salarios, reduzir a
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jornada de trabalho, aumentar as férias, enfim, tudo que possibilitasse o consumo
e a disponibilidade de tempo para assistir a propaganda. Dessa forma, emergem os
sindicatos, com dimensdes diferentes em cada regido, alguns inclusive seguiam os
ditames do capital domesticando a forca de trabalho a medida que desregulavam os
direitos trabalhistas. Os sindicatos domesticados passaram a fiscalizar os operarios,
isentando o Estado dessa responsabilidade. Para finalizar o circulo de controle da
classe operaria foram desenvolvidas politicas publicas que visavam o consumo e
evitavam a crise setorial. “Os sucessos no curto prazo destas medidas econdmicas,
sindicais e politicas foram consideraveis.” Em seguida, surgiram as transnacionais
como fonte de financiamento e se espalharam no Terceiro Mundo em busca de mao-
de-obra barata, e impuseram ditaduras para adapta-las aos seus moldes. Assim,
concretiza-se a transicdo do Estado de Bem-Estar para o neoliberalismo. Segundo
Lessa:
“Quando as necessidades da reproducao do capital se alteraram, alterou-se no mesmo sentido
a atuacado do Estado. Transitou-se, sem solucdo de continuidade, do Estado de Bem-Estar ao Estado

neoliberal: seu contetdo de classe permanece 0 mesmo, nio se alterou em nada a sua fungio social.
0 que mudou foram as necessidades para a reproducdo do capital” (Lessa 2007: 285).

Ainda de acordo com Lessa (2007: 319), “o Estado Minimo Neoliberal”, ao substituir
o Estado de Bem-Estar, nfo se desfez de suas finalidades, ja que este também era
produto do capital, mantendo a extragdo da mais-valia como cerne da sua intervencao.
Como reafirma o autor, “seu conteuido de classe permanece fundamentalmente o
mesmo, sua funcdo social ndo se alterou: do Estado de Bem-Estar ao Estado Minimo
neoliberal ha uma evolucdo correspondente as novas condicdes impostas pela crise
a reproducdo do capital em escala mundial” (Lessa 2007: 290). Lessa conclui que “a
combinacio e articulacdo das caracteristicas dos dois modelos de producdo parece
ter sido a regra, mais do que a excecdo, da ‘reestruturacdo produtiva’ em todo mundo”
(Lessa 2007: 307). Como também a possibilidade de fusdo de elementos do taylorismo
com a producdo flexivel estava parcialmente dada pelas novas necessidades e
possibilidades de extracdo de mais-valia geradas com esgotamento do fordismo e
do Estado de Bem-Estar. Com o movimento operario desarmado pelo estalinismo e
pela social-democracia, possibilitou-se a fixacdo do neoliberalismo. Contribuiram
para isso os sindicatos que se integraram na economia burguesa, fechando-se os
espacos para as lutas sindicais (Lessa 2007: 286). As greves por melhores condicdes
de trabalho repercutiam na precarizacio do trabalho por parte das empresas que nao
cediam e substituiam os trabalhadores por outros que aceitavam as novas condicdes
precarizadas de trabalho. Conseqiientemente houve a exclusdo de jovens e velhos do
mercado de trabalho levando ao aumento do trabalho informal e do exército industrial
de reserva. Amplia-se também o trabalho infantil. Enfim, todas as repercussées da
reestruturacdo produtiva voltaram-se negativamente para os trabalhadores, no que
diz respeito as condic¢Ges de trabalho e aos direitos trabalhistas. O Estado neoliberal
implementou uma politica repressiva e controladora, sendo o trabalhador apenas
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uma peca do seu processo de solidificacdo e aquisicdo de lucros. Nas palavras de
Lessa:

“Portanto, e concluindo, por todos os indicios existentes, o Estado de Bem-Estar ndo foi a
expressao de uma nova configuracdo das classes sociais e nem de uma outra funcao social do
Estado.Dadas as peculiaridades histéricas do pds-guerra, as necessidades inerentes a reproduc&o do
capital exigiram a conjuncdo do binomio Estado de Bem-Estar nos paises imperialistas e ditaduras
e regimes autoritarios no Terceiro Mundo; exigiram o renascimento da tortura e a intensificagéo
da repressdo ao sindicalismo revoluciondrio; exigiram uma série de guerras imperialistas e o
incrivel desperdicio que é o arsenal nuclear. E o aumento da massa salarial ocorreu na medida
e na proporcdo exatas para a maior lucratividade do capital naquelas circunstancias. O Estado
de Bem-Estar, longe de significar uma democratiza¢do do Estado e uma maior participacao da
sociedade civil em sua dire¢do politica, representou uma intensificagdo inédita das alienagdes que
brotam do capital, com tudo o que tem de destrutivo. Ndo nos parece concebivel, portanto, utilizar
o0 Estado de Bem-Estar como um argumento empirico a favor das inimeras teses que apregoam
ter ocorrido uma alteragdo essencial do capitalismo, no Estado burgués e nas classes sociais no
pds-guerra. (Lessa 2007: 291).

Nesse contexto, Jodo Bernado (2004) acrescenta ainda que o toyotismo foi um dos
grandes agentes da reorganizacdo neoliberal no capitalismo, e que através da
exploracdo sistematica da componente intelectual do trabalho, as indtstrias norte-
americanas conseguiram aumentar o nivel de produtividade que estava até entdo
a sofrer com os efeitos de um persistente declinio. Ainda sobre a intrinseca relacdo
entre o modelo toyotista e o Estado neoliberal, Antunes (1999) esclarece que a vigéncia
do neoliberalismo, ou de politicas sob sua influencia, propiciou condi¢Ges em grande
medida favoraveis 4 adaptacio diferenciada de elementos do toyotismo no Ocidente.
Sendo o processo de reestruturacao produtiva do capital a base material do projeto
ideo - politico neoliberal, a estrutura sob a qual se erige o ideario e a pragmatica
neoliberal, nfo foi dificil perceber que desde fins dos anos 70 e inicio do anos 80, o
mundo capitalista ocidental comecou a desenvolver técnicas similares ao toyotismo.
Nessa direcdo, a forma de organizacdo e gestdo do trabalho, especificamente,
na Franca e no Japdo, as industrias ja estavam altamente automatizadas, com
pouquissimo trabalho manual e com a polivaléncia dos operarios, os quais realizam
principalmente atividades de controle de produc&o. Esse fator caracterizava na época
a auséncia de intervenc&o estatal no incentivo ao desenvolvimento, ja que os proprios
trabalhadores auxiliavam no controle da organizacdo do trabalho, pois impunha
repressdo e disciplina.Aprofundando a insercdo da tecnologia nas fabricas, arreigava-
se a intensificacdo da expropriacdo do trabalho humano afastando gradativamente
os operarios dos meios de producio, os quais direcionavam sua jornada de trabalho,
sua forca e inteligéncia para as maquinas. A tecnologia intensifica a exploracio e
o controle da classe trabalhadora, além de aumentar a apropriacdo do tempo de
trabalho da mesma. O desenvolvimento tecnoldgico orientou-se para a reproducio
das relaces capitalistas de producao, as quais determinam a reproducdo do modo
de producdo. Com a evolucdo tecnoldgica, cada vez mais, o desenvolvimento das
forcas produtivas esta barateando os custos da mercadoria e ampliando a geracéo
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de mais-valia, ou seja, a tecnologia amplia a producdo de mais-valia. Por sua vez, “o
toyotismo reinaugura um novo patamar de intensificacdo do trabalho combinando
fortemente as formas relativa e absoluta da extragdo da mais-valia.” (Kumar 2006:
56). A introdugdo da tecnologia nas fabricas implementou mudangas nas relagdes de
trabalho, nas condicdes e nas garantias fundamentais dos trabalhadores. O maior
impacto para a classe foi o desemprego estrutural, a substituicdo dos trabalhadores
por maquinas. Mas essa insercdo nfdo ocasionou apenas isto, ela também ampliou
a jornada de trabalho, a realizacdo de horas-extras, a polivaléncia, a inseguranca, a
subordinacio, os baixos salarios, a desqualificacéo, etc. Esta realidade despertou lhes
a necessidade de reivindicacgdo, de organizacao e de luta. Kumar apresenta um estudo
do desenvolvimento da tecnologia no processo produtivo a partir do incremento da
informacdo. Assim, ele denomina esse desenvolvimento baseado na informacao como
“sociedade pos-industrial”. Desse modo, a partir da leitura de sua obra, entende-se que
a tecnologia da informac&o tornou-se um 6timo negdcio para a economia capitalista,
visto que intensifica a producdo, amplia a exploracdo do trabalho dentro e fora da
empresa, aumenta a desigualdade social e a disting¢do entre as classes. De tal maneira,
até o “conhecimento e a informac&o”, anteriormente acessiveis a todos, “tornam-se
agora privatizados, foram transformados em mercadorias, expropriados para venda
e lucro.” Isso quer dizer que podem alterar-se os meios de producdo, mas mantém-se
“os objetivos e finalidades supremos das sociedades industriais capitalistas”. (Kumar
2006: 7).

0 autor supracitado ainda apresenta uma contradicio que deriva dessas
transformacdes no mundo do trabalho a medida que houve um aumento da
“liberdade” e da “criatividade”, por outro lado ocorre uma variedade de exploracao da
forca de trabalho e de privacdo de liberdade. Segundo o autor, houve na década de 80
um grande debate acerca do “impacto da tecnologia da informacao sobre o emprego”,
pois muitos tedricos acreditavam na desqualificacio e no consequente desemprego e
outros defendiam que o mercado se abria a novos cargos com a exting¢do dos de rotina.
Sobre a criagdo de empregos, Kumar fala na “realocacdo” e no “retreinamento” dos
empregados, decorrentes do crescimento da demanda e do surgimento de servigos
(Kumar 2006: 63). Mas a maior preocupacio desses tedricos € a crescente busca dos
trabalhadores pela qualificagdo, muitas vezes para executar a mesma atividade de
antes, porém, agora solicita “altos niveis de pericia técnica e conhecimento tedrico”
(Kumar 2006: 64). Para Kumar:
“Na medida em que o taylorismo continua a ser o principio dominante, a tecnologia da
informacdo possui maior potencial de proletarizar do que de profissionalizar o trabalhador. Esse

processo pode ser disfarcado com grande eficiéncia por estatisticas ocupacionais que sugerem uma
forca de trabalho mais culta e treinada” (Kumar 2006: 64).

Além do processo de estranhamento do seu produto, o trabalhador também sofre
com a desqualificacdo provocada pelas constantes transformacdes tecnoldgicas.
Assim, as maquinas passam a controlar a producdo, os trabalhadores e aqueles que
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os controlavam antes delas. Com a desqualificacdo, amplia-se a racionaliza¢do
dos empregos e a revolta dos trabalhadores, tudo resultado da intensificacdo da
automatizacdo. A reducdo dos postos de trabalho em detrimento da aquisicdo de
maquinas e a baixa produtividade, reflexo da resisténcia dos operarios, ndo foram
por si sé suficientes para causar transtornos no sistema industrial. Todavia, o
desemprego estrutural, resultado da reestruturacio produtiva, provocou transtornos
irreparaveis nas vidas dos trabalhadores. A fila do desemprego aumentava a
proporcdo da automatizacdo e consequentemente ocorriam tragédias e confrontos
policiais. Os que ainda mantinham seu emprego estavam sob o olhar e o comando
controlador do capital, quanto mais se dava mais ele explorava. As organizacdes
da classe eram constantemente reprimidas e desmobilizadas, chegando em alguns
casos a absorver a légica do capital e a reproduzi-la para os trabalhadores. As que
sobreviveram a represséo alcancaram conquistas inestimaveis que permanecem até
a contemporaneidade. Conclui-se que com a inser¢do da microeletronica na inovacéo
tecnoldgica das industrias ampliaram-se as formas de “uso e controle da forca de
trabalho”. Estas formas desenvolveram-se progressivamente de maneira que os
trabalhadores subordinavam-se cada vez mais a medida que o capital extraia seu
trabalho. Nesse sentido, efetiva-se cada vez mais a dindmica do processo produtivo
capitalista, no qual a obtenc&o de lucros com o menor custo possivel é o objetivo maior.
De acordo com os estudos de Kumar, esse momento denominado de pés-fordismo em
nada se desviou das finalidades do capitalismo, pois seu contexto demonstra a busca
intensa pela acumulacio e a consolidacao desse modo de producao. “Os imperativos
do lucro, poder e controle parecem ser tdo predominantes hoje como sempre foram
na histdria do industrialismo capitalista” (Kumar 2006: 191). Este autor acrescenta que
os maiores impactos da tecnologia da informacao ocorreram no lazer e no consumo
dos trabalhadores. As pessoas foram gradativamente induzidas a trocar o lazer
externo como cinemas, parques, restaurantes, por atividades de entretenimento
nas suas proprias casas, seja através da televisdo, do computador, de enlatados e
congelados. Até mesmo os seus utensilios domésticos passaram a ser adquiridos
via telefone. Este incentivo ao lar esta levando algumas pessoas a desenvolver suas
atividades em suas préprias casas, sem necessitar se deslocarem a empresa. E
importante frisar que esta é mais uma forma de as instituicdes se isentarem dos
direitos trabalhistas, jA que o empregado n&o esta sob seu teto, e é também mais
uma saida ao desemprego estrutural, transformar a casa em microempresas sob a
perspectiva de tornar-se patrao.

Por tudo que ja foi exposto, se torna imprescindivel discutir no tltimo momento
desse artigo a intrinseca relacdo do Estado com a Burguesia e a necessidade do fim
do Estado, da propriedade privada, do antagonismo de classes e da exploracdo do
trabalho pelo capital. Discutiremos que para a instauracdo de uma nova ordem
societaria, mais justa, igualitaria e humanitaria, é preciso haver uma ruptura na base

Ubimuseum



material, ou seja, uma mudanca radical nas relacdes de producdo, o que acarretaria
o fim do Estado Burgués.

A INTRINSECA RELACAO DO ESTADO COM A BURGUESIA

Em sua obra intitulada, O Estado na Sociedade Capitalista (1972), Ralph Miliband traz
grandes contribuicGes acerca da tematica do Estado na sociedade contemporanea.
Este pensador socialista belga, coerente com a proposta de construcdo critica do
marxismo, manteve, no final da década de 60, um estimulante debate com Nicos
Poulantzas acerca da natureza de classe do Estado capitalista. Em sua obra The state in
capitalist society (1969), a partir de um estudo sistematico e documentado da natureza
do poder de classe nas democracias representativas, contesta as ideologias burguesas
que preconizam a neutralidade do Estado. Sua vida, obra e pratica politica foram
marcadas pela discussao e defesa incessantes do socialismo. Deter-nos-emos apenas
em um elemento essencial no aprofundamento do tema, a natureza de classe do Estado
capitalista. Miliband apreende as diferentes dimensdes do Estado, sua autonomia e
dependéncia, mecanismo de legitimacédo e configuracdo das classes dominantes. E
imprescindivel destacar que as analises do sociélogo Ralph Miliband s&o direcionadas
aos paises com capitalismo desenvolvido, contudo sdo de extrema importancia
para o entendimento da sociedade capitalista como um todo. Nesse sentido, para o
referido autor, o Estado sempre foi um instrumento especial de repressdo a servigo
das classes dominantes. Na maioria dos paises capitalistas, este aparelho coercitivo
constitui um amplo, espraiado e poderoso organismo, cujos lideres profissionais sdo
homens de status elevado e de grande influéncia. Os donos do poder sdo os agentes
do poder econémico privado e por isso mesmo formam a classe dominante. Nota-se
ao longo de toda a exposicdo de Miliband que o mesmo defende arreigadamente que
os membros das elites do Estado provém em sua grande maioria das classes altas e
médias. A classe trabalhadora ou a classe média inferior ndo raro conseguem galgar
postos de gabinete nos paises de capitalismo avancado. Nas palavras do autor, “em
termos de classes, a politica nacional continua sendo uma ‘atividade’ na qual as
classes inferiores tém desempenhado um papel secundario.” (Miliband, 1972: 53). A
intervencdo estatal na vida econdémica e a influéncia econémica nas politicas estatais
reportam a ideia de que o mundo da administracdo e o mundo da grande empesa
estdo cada vez mais entrelacados. Como mostra Miliband, os homens de negécios
estdo, cada vez mais, em alguma parte do sistema estatal, seja em niveis politicos ou
administrativos (Miliband, 1972: 154). E por isso que a construcéo dos projetos que sdo
de interesse de uma classe dominante sdo ditos de ‘interesse nacional’, enquanto os
interesses das classes trabalhadoras aparecem como interesses ‘setoriais’, que podem
ser prejudiciais a vida econdémica, ou seja ao ‘interesse nacional’ (Miliband, 1972: 197-
198). Miliband discute como se constréi essa ideia de ‘interesse nacional’ como forma
de legitimar os interesses na burguesia. A classe dominante é a mesma, de certa
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forma, da classe dirigente, pois ambas dividem os mesmo valores ideoldgicos da
burguesia. Desse modo, para Miliband, o que torna o Estado burgués diferente dos
demais Estados de outras sociabilidades anteriores é que ele mantém e reproduz a
desigualdade social afirmando a igualdade politica e juridica entre os individuos.
0 Estado é, portanto, responsavel pela reproducdo da desigualdade entre o burgués
e 0 operario, e também pela ilusdo de que, através do voto, ao eleger os politicos, a
maioria da populacdo estaria governando o pais. Portanto, para o referido autor,
o Estado capitalista afirma a igualdade politica, formal e juridica, com o objetivo
real e velado de manter a dominacdo da burguesia sobre os trabalhadores. Assim,
o0 Estado burgués, por mais democratico que seja, sera sempre um instrumento
especial de repressdo contra os trabalhadores. Por isso, entende-se que essa suposta
igualdade politica e juridica nada mais é do que a afirmacdo das desigualdades
sociais. Em sintese, o Estado é uma organizacéo politica que garante a liberdade
para o capital explorar a forca de trabalho, através da apropriacio privada da riqueza
produzida socialmente. Sobre os processos de legitimacao, Miliband afirma que, os
partidos politicos, a educacdo, os meios de comunicacdo de massa, etc., sdo utilizados
como mecanismos de reproducdo do pensamento conservador, isso se daria, pois
no interior dessas organizacGes. Geralmente, estdo na geréncia ou membros da
burguesia ou dos governos, ou seja, segmentos conservadores, sendo assim, suas
ideologias influenciam fortemente os contetidos e propostas dessas organizagdes.
Nas palavras do autor,

“Isso porque toda a estrutura de dominacgdo econdémica e politica que foi aqui analisada
depende, nos regimes politicos de tipo ocidental, do apoio ou ao menos da aquiescéncia daqueles
que estao sujeitos a elas. As classes subordinadas dentro de tais regimes bem como as classes
‘intermediarias’ devem ser persuadidas a aceitar a ordem social existente e a restringir suas
reivindicagdes e aspiragdes aos seus limites. Para a classe dominante ndo pode existir nada mais
importante nem que exija uma agdo mais vigora, em bases continuas, uma vez que a batalha

jamais é vencida definitivamente dentro na natureza de um sistema de dominagdo.” (Miliband,
1972: 217).

E nessa direcdo que, todas as vezes que os conflitos ameacam a burguesia, o Estado
intervém para garantir o poder dos capitalistas sobre os trabalhadores. O Estado
burgués é, por sua vez, o comité executivo da burguesia, o garante na manutencio
da ordem capitalista. Assim, quando for mais facil a burguesia dominar os
trabalhadores, por meio da “igualdade democratica” entre todos, o Estado assumira
a forma democratica. No entanto, quando a luta dos explorados torna mais dificil a
manutencdo do capitalismo, entdo o Estado assumira a sua real face de repressor
a favor das classes dominantes. Sobre a relacdo entre a classe burguesa e o Estado,
Miliband afirma ser uma relacdo objetiva. Isto significa que, nas palavras do autor,
“se a funcdo do Estado em uma determinada formacdo social coincide com os
interesses da classe dominante, isto se da devido ao préprio sistema” (Miliband, 1972:
73). E acrescenta, acerca dos membros do aparelho do Estado, que estes “funcionam
de acordo com uma unidade interna especifica. Sua origem de classe — situacdo
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de classe — retrocede historicamente em relagdo ao elemento que os unifica — sua
posicdo de classe; isto é, o fato de pertencerem precisamente ao aparelho do Estado
e terem como funcdo objetiva a realizacdo do papel do Estado. A totalidade desse
papel coincide com os interesses da classe dominante.” (Miliband, 1972: 73-4). Desse
modo, o autor reconhece as “relacdes objetivas” que afetam e condicionam o papel do
Estado. Na verdade, muitas vezes, 0 mesmo chama a atencao para o fato de o governo
e a burocracia, independente da sua origem social, situacdo de classe e até mesmo
disposicdes ideoldgicas, estarem sujeitos as restricdes estruturais do sistema. Para
Miliband, “o Estado nessas sociedades de classe é principalmente e inevitavelmente
o guardifio e protetor dos interesses econdmicos que sdo dominantes nelas. Sua
missdo e objetivo real é garantir a continuacdo dessa predominancia, e ndo evita-1a”
(Miliband, 1972: 77). Este autor faz ainda analises do capitalismo contemporaneo, por
exemplo, sobre o que chama de “o falso problema do gerencialismo”. A administracdo
profissional é um falso problema, em um sentido, e ndo em outro. E um falso problema
no sentido de que as “motivacdes” dos administradores ndo sdo suficientes para
distinguir os mesmos, de modo nenhum, dos outros membros da classe capitalista;

’

isto é, o autor concorda que a tese da “corporacdo emocional” é uma mistificacgo:

“A caracterizacdo do sistema social existente como sistema capitalista ndo depende de modo
nenhum das motiva¢des da conduta dos administradores.., para caracterizar a posi¢do de classe
dos administradores, ndo precisamos nos referir as motiva¢des da sua conduta, apenas a posicéo
que ocupam na producido e sua relacdo com a propriedade dos meios de produ¢do”(Miliband, 1972:
7).

A questdo das “motivacGes” aparece também, de modo mais significativo e mais
abrangente em passagens em que este autor discute sobre a elite do Estado e a sua
relacdo com a classe dominante e demonstra que nao existe neutralidade dado o
envolvimento dos membros desta classe nos assuntos do governo. Os homens nos
postos de comando das varias partes do sistema do Estado sdo, por origem social,
status, ligados a classe dominante. Miliband parte da definicdo base de Karl Marx,
de que o Estado nada mais é que um comité para dirigir os negdcios comuns a
burguesia, contudo, busca desenvolver esse pensamento, sem ossificar a dialética,
e desenvolve sua analise buscando compreender o Estado na sociedade capitalista,
em sua estrutura e nas imbricacdes com o social. Para Miliband, na sociedade
capitalista, todos vivem & sombra do Estado. O compromisso com com o capitalismo
é cada vez maior. No capitulo introdutdrio do livro analisado, o autor faz uma
discussao sobre as diferentes concepcdes de Estado, seja na visdo marxiana como
em concepcdes democratico-pluralistas para fazer uma andlise sobre a natureza
e o papel do Estado, sem, todavia, deixar de advertir sobre seus condicionamentos
econdmicos e sociais. O Estado desempenha um importante papel econémico, através
do planejamento, simultaneamente, o Estado é o maior consumidor do setor privado,
de acordo com Miliband, “o Estado tem uma importancia vital para o capitalismo,
sem afetar o mecanismo da empresa capitalista” (Miliband, 1972: 20). O Estado ndo
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serve e nem poderia servir a burguesia sem manifestar uma situagdo conflituosa,
ja que o Estado é produto da relacdo inconciliavel da contradicdo de classes. Nesse
contexto, de acordo com Engels, o Estado seria um produto histérico de determinada
etapa de desenvolvimento da sociedade, expressando contradicdes de classes ndo
conciliaveis, diferentemente das concepg¢des burguesas que entendem o Estado como
conciliador e organizador da ordem na sociedade. O Estado, que se apresenta como
representante dos interesses universais, seria um mediador desses conflitos. Nessa
direcdo, segundo os autores Tonet e Nascimento, Marx vé na presenca do Estado
a intensificacdo da exploracdo entre os homens, da opressdo e submissdo entre
as classes, visto que “ele é uma categoria cuja existéncia esta, inextricavelmente,
articulada com a sociedade de classes”. Em seguida os autores complementam:
“E porque a sociedade se encontra dividida em classes antagbnicas que se faz necessaria
a existéncia do poder politico. Deste modo, uma sociedade onde inexistam classes sociais néo
necessitara de poder politico, mas apenas da poténcia que possibilite a sua autoadministracgo. A

isso Marx chama de “administracéio das contas” em contraposicio a “administracdo dos homens”,
tipica das sociedades de classes” (Tonet e Nascimento 2009:. 26).

Dessa forma, é impossivel para o Estado, nascido das relacdes de producéo, voltar-
se contra elas e altera-las significativamente, pois ele necessita do antagonismo
imposto pela propriedade privada para sobreviver. O Estado é assim como “a
ideologia, a religifo, a ciéncia”, um meio utilizado pelo capital para reproduzir a
sua ordem, mas ele por si s6 ndo consegue modificar a sua esséncia, somente a
revolucdo proletaria alcancara este feito. Para estes autores, o Estado é “expressdo da
alienacfo, da barbarie humana”, e mesmo regido pelos trabalhadores n&o deixaria
de expressar os ditames do capital, pois “Sua natureza [...] € sempre de uma forca
de dominacdo do homem sobre o homem, em consequéncia, uma expressio da
desumanizag¢do” (Tonet e Nascimento 2009: 27-8).

Em “A proposito de ‘Glosas Criticas’”, para Marx, o Estado moderno se sustenta da
degradacdo da sociedade: ele carece da exploragdo, da escravizagdo, do antagonismo.
“A existéncia do Estado e a existéncia da escraviddo sdo inseparaveis. O Estado antigo
e a escraviddo antiga [...] ndo estavam fundidos entre si mais estreitamente do que
o Estado moderno e o moderno mundo de traficantes”. Dessa forma, “se o Estado
moderno quisesse acabar com a impoténcia da sua administracao, teria que acabar
com a atual vida privada. Se ele quisesse eliminar a vida privada, deveria eliminar
a si mesmo, uma vez que ele so existe como antitese dela”. Como ele ndo vai se
autodestruir é necessario que alguém se encarregue disto: a classe trabalhadora
(Tonet apud Marx 2010:. 60-1). Marx e Engels deixam claro, no Manifesto do partido
comunista, que é a propriedade privada o cerne de toda a contradicdo entre as
classes, da exploracdo do homem pelo homem. A burguesia utiliza-se do seu poder
politico para intensificar a contradicdo entre capital e trabalho, tendo em vista
que dissemina sua ideologia, a qual é absorvida pelo proletariado e refletida em
producdo de riquezas e na maior escravizacdo do mesmo. Esta realidade so tera um

Ubimuseum



fim com a superacéo da propriedade privada pelos proletarios, pois apenas esta classe
detém esse poder revolucionario por ser contraria ao ideal capitalista de producio e
consumo. Os autores explicitam essa ideia da seguinte maneira:
“Quando, no curso do desenvolvimento, as diferencas de classe tiverem desaparecido e toda a
producdo tiver sido concentrada nas méaos dos individuos associados, o poder publico ira perder o
seu carater politico. O poder politico, propriamente chamado, é, meramente, o poder organizado
de uma classe para oprimir outra. Se o proletariado se eleva necessariamente a condi¢éo de classe
dominante em sua luta contra a burguesia e, na condi¢do de classe dominante, tira de cena as
antigas relacdes de producéo, entdo com isso ele tira também de cena a condic&o para a existéncia
da oposigdo entre as classes e para a propria existéncia destas classes. E acaba por abolir seu papel
de classe dominante. No lugar da sociedade burguesa antiga, com suas classes e antagonismos de
classe, teremos uma associagdo, na qual o desenvolvimento livre de cada um é a condigdo para o
desenvolvimento livre de todos” (Marx; Engels 1998: 43-4).

Para Tonet, “o Estado é, essencialmente, uma expressdo e um instrumento de
reproducdo dos interesses das classes dominantes, portanto, um instrumento de
opressdo de classe”. Imbuido deste papel, o Estado ndo possui papel revolucionario,
ou seja, “é impotente para alterar a sociedade civil”, ja que sua funcio é reproduzir a
sua contradicdo (Tonet 2010: 22). Assim sendo, a teoria marxiana fala de supressao do
Estado, ndo simplesmente de passa-lo as méos do proletariado, mas sim de sua total
superacdo. Esta superacdo se dara destruindo a base do antagonismo da sociedade
civil, as classes sociais, e assim o Estado definharia. Para Mészaros,
“as tentativas de derrubar um sistema reprodutivo social por meio da intervencao politica, ndo
importa em que niveis, nem sequer conseguem arranhar a superficie do problema, quando é a

propria base sociometabdlica do sistema do capital [...] que impdem o verdadeiro obstaculo para as
transformacdes visadas” (Paniago apud Mészaros 2012: 99).

0 fim do sistema capitalista significa o fim do Estado. Enquanto o Estado moderno
sobreviver significard que ainda existem relacGes antagdnicas, geradas pela divisdo
entre producdo e consumo, e as ademais fragmentacdes, a serem reguladas por
este. Em sintese, sob essa visdo, o fim do Estado se articula ao fim do sistema do
capital considerando a intima articulacio entre essas duas dimens&es da producéo
e reproducdo sociometabdlica. Nesse sentido é impensavel uma sociedade socialista
regida por um Estado, ja que este é fundado a partir da contradicdo das classes, e nela
se sustenta. Ele naturalmente se vincula a classe dominante para reproduzir a sua
légica, para explorar e oprimir a classe dominada. Sobrevive, portanto, da opressao
de uma classe por outra e nunca vai ser um instrumento que se coloca ao lado do
proletariado. A classe operaria precisa dominar os meios de producéo e suprimir a
exploracdo do homem pelo homem. O Estado burgués ndo é e ndo deve ser o seu
alvo principal. A revolucéo proletaria ao eclodir tendera a destruir o capital, pois é
dele que provém toda a contradicdo, toda a apropriacio privada, toda expropriacio do
trabalho alheio. Como reafirmamos ao longo do texto, o fim deste sistema provocaria
o fim do Estado. Mas do que nunca esta clara a centralidade do trabalho no processo
revolucionario, na transformac&o desta sociedade contraditdria para uma sociedade
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comunista. Devido a essa centralidade, destacamos inicialmente a categoria do
trabalho, por sua complexidade e significacdo ontoldgica na vida dos individuos e,
sobretudo no rumo da humanidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Concluimos que as relacdes econdmicas constituem a base do ser social, o que
significa dizer que a forma como os homens trabalham determina a organizacado de
determinada sociedade. Verificamos a partir disso que o surgimento do Estado, bem
como sua configuracdo, ndo fogem a esta relacdo fundante/fundado, sendo, ainda
que relativamente auténomo, determinado pela economia. Durante a histéria da
humanidade o Estado assumiu varias formas acompanhando os modos de producéo.
A partir do final da década de 1960 e inicio da década de 1970, o fordismo e toda a sua
politica econdmica e social comecaram a dar sinais de esgotamento, dando inicio
a uma crise econdmica de tais proporc¢des que perdura até os dias atuais. Mészaros
chamou a esta Crise Estrutural, marcada por um continuo depressivo. Diferente
das crises anteriores esta se mostra longeva e duradoura, sistémica e estrutural.
A reacdo do capital a esta crise econdmica, de acordo com a maioria dos tedricos,
foi deflagrada pelo tripé: reestruturacdo produtiva; mundializacdo do capital; e
neoliberalismo. Detemo-nos em analisar dentro desse complexo do processo de
reestruturacdo produtiva, as multiplas facetas do Estado, enquanto mecanismo de
controle e dominacdo do capital sobre o trabalho. Desse modo, a partir de 1970, o
capital para responder a sua crise desenvolve mudancas no ambito da producéo,
com vistas a recuperacao do seu ciclo produtivo, que foi marcada pela reoorganizacao
da producdo do taylorismo/fordismo para o toyotismo, e também pela mudanca
ideopolitica que se desenvolveu no ambito do Estado que alterou suas funcdes para
atender as exigéncias do capital. Dentro desse contexto da reacdo burguesa a sua
propria crise podemos identificar mecanismos do proprio capital para atender a
sua necessidade primordial de expansao dos lucros, dentre eles, podemos citar: a
reestruturacao produtiva, a mundializacdo do capital, o ajuste neoliberal e o processo
de financeirizacdo. Todos esses mecanismos interferem na relacdo entre Estado e
sociedade civil, estabelecendo assim um novo padrdo para esta relacdo. O Estado
moderno apresentou-se de varias maneiras nas diferentes fases do capitalismo. No
entanto, em nenhum momento podemos demonstrar que o Estado perdeu a sua
esséncia opressora, no sentido de garantir os interesses da classe dominante através
da administracéo dos conflitos antagonicos entre as classes. Em suma, a dominacdo
sO pode existir com a opressdo e € isso que estd na génese da estrutura estatal e
0 que a sustenta. Nessa direcdo, vimos que o Estado ndo surge na histdria para
simplesmente administrar e organizar coisas, antes torna-se uma esfera necessaria
para assegurar o poder dos que tém propriedade privada, sobre os que ndo tém. A
partir dos estudos de Andrade (2012) e Paniago (2012), apreendemos que o Estado
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moderno, na sua esséncia, apresenta-se como uma mediacdo politica, cuja funcio é
a realizacdo das prioridades do sistema do capital, e para tal finalidade tem que se
adaptar a cada circunstancia histdrica, ou seja, encontrar os meios mais apropriados
a cada fase especifica do desenvolvimento capitalista, definindo diferentes
conformacdes histdéricas, como descrevemos na transicdo do Estado de Bem-Estar ao
Estado Neoliberal, ambos com a finalidade de atender aos interesses dominantes. A
partir dos estudos de Miliband (1972), entende-se que em termos de origem social,
cultural e situacdo de classe, os homens que ocupam todos os cargos de comando
no sistema estatal sdo, em sua maioria e, em muitos casos, esmagadora, extraidos
do mundo dos negdcios e da propriedade, ou seja, sdo homens oriundos da classe
burguesa. E importante salientar que numa época em que tanto se fala de democracia,
igualdade, mobilidade social, nivelamento de classes, um fato permanece imutavel
na sociedade capitalista: o de que a maioria dos governantes sdo pessoas de classe
econdmica e social superiores e bastantes distintas daqueles que governam. Nesse
sentido, a defesa de um processo revolucionario, guiado pela estrutura de comando
politico do capital, se torna inviavel pela propria esséncia dessa instituicdo, que ao
assumir tal papel estaria tracando o caminho da sua extingdo. Por tudo que ja foi
tratado aqui, acreditamos que a luta pelo fim do capitalismo deve ser por fora e contra
o Estado. Como demonstramos ao longo do trabalho, a conquista de uma sociedade
mais justa e igualitaria, ou seja, verdadeiramente emancipada, pressupde o fim de
todos os pilares que ddo suporte a escravizacdo, ou seja, a exploracdo do homem
pelo homem, entre os quais se encontra o Estado. Em Mészaros, vimos ainda que a
intervencdo do Estado se tornou indispensavel para o sistema do capital, quais sejam
a fragmentacao que ocorre entre producao e controle e os demais “defeitos estruturais
do capital”, os quais, por mais que o Estado use todo seu aparato legal e opressor, ndo
consegue superar. Vimos também, a partir dos estudos de Kumar (2006), que a critica
mais séria aos pos-fordistas é que eles confundem a prdpria natureza da revolucéo
fordista, ndo conseguindo compreender que o que chamam de “a crise do fordismo” e
sua transformacfo em formas pds-fordistas, na verdade, sdo partes de uma evolucéo
continua - ou melhor, partes da “revolucéo permanente” que € o fordismo. O fordismo
ndo foi apenas uma nova tecnologia; foi a aplicacdo sistematica de novas técnicas
sociais, bem como cientificas no sentido técnico - de organizacdo da producdo em
todas suas esferas, incluindo a regulamentacado das relagdes entre administradores
e trabalhadores. O fordismo tem-se apresentado sob diversas roupagens tecnoldgicas
e organizacionais, o que foi denominado como “neofordismo” ou “pés-fordismo”. Em
sintese, para Kumar esta chamada sociedade de informacdo, nada mais seria que uma
aplicacdo ulterior do taylorismo, ou seja, ele defende a ideia de continuidade entre o
fordismo e o toyotismo. Sendo o Estado a estrutura totalizadora de comando politico
desse sistema contraditorio, ao mesmo tempo em que se tornou vital para o capital,
ndo pode ter sua atuacdo além do que permite este sistema. Dessa maneira, por mais
interventor que seja o Estado, 0 mesmo n&o é capaz de superar as contradi¢des que
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tém mergulhado o capital em sua crise estrutural. Constatamos dessa forma, a
necessidade de uma luta que se coloque de fato radicalmente contraria ao capital,
e isso significa contra a todas as suas instituicdes, inclusive o Estado. Faz-se ainda
mais urgente com o avanco da ameaca de extin¢do da humanidade, a luta por uma
sociedade emancipada, ou seja, o fim da exploracdo do homem pelo homem.
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